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会议简报  

 

《中国城市和产业创新力报告 2017》解析（二）：三大集群主导全

国创新 集中程度呈下降趋势 

 

近日，复旦大学产业发展研究中心、第一财经研究院、复旦大学中国经济研

究中心·智库共同发布了《中国城市和产业创新力报告 2017》。《报告》发现，

全国的创新活动主要集中于长三角、珠三角和环渤海这三个“创新集群”。三

个集群的核心城市——北京、上海、深圳更是在许多行业领域内主导着全国

的创新活动。2001 年至 2009 年间全国各区域的创新活动都存在向大城市集

中的趋势，但 2010 年起这一趋势出现了逆转，创新产出的集中程度有所下降。 

 

近年来中国政府越来越重视创新，2012

年党的十八大明确提出“创新驱动发展”战

略，将科技创新上升到国家战略层面。为了

加快建设创新型国家，指导各级政府和各类

创新主体落实国家创新驱动发展战略，2016

年 5月，中共中央、国务院又出台了《国家

创新驱动发展战略纲要》。2017年 10月，党

的十九大进一步强调创新驱动发展战略的

重要性，十九大指出：“创新是引领发展的

第一动力，是建设现代化经济体系的战略支

撑，到 2035 年，我国经济实力、科技实力

将大幅跃升，跻身创新型国家前列”。有效

落实创新驱动战略，需要从地区、产业、企

业多个层面对中国的创新现状有准确的把

握，而官方却没有发布相关的权威指标。 

《中国城市和产业创新力报告 2017》由

第一财经研究院与复旦大学产业发展研究

中心联合发布，旨在通过一种新的、更为科

学的方法，从国家、城市、产业、企业等各

个层面，为政府、研究机构以及社会各界提

供中国的“创新全景图”，进而为有效落实

创新驱动发展战略，促进中国经济转型升级
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提供参考依据。 

本报告基于国家知识产权局的专利数

据和国家工商局的新注册企业数据这两组

微观大数据，构造了一系列反映我国创新能

力的指数。报告不仅提供了国家、创新极、

省级、城市等区域层面的创新力指数，也提

供了行业、企业等产业层面的创新力指数。

基于这些指标，报告给出了现阶段中国在地

区、产业、企业三个维度上的创新力排行榜。 

本报告主要有以下结论： 

2001 年至 2016 年间全国创新指数呈现

指数化增长，尤其在 2006 年《国家中长期

科学和技术发展规划纲要(2006-2020 年)》

发布后，增长速度进一步加快。同期全国创

业指数增长相对缓慢，但 2014 年商事制度

改革后也有所加快。这种增长的差异体现了

专利在我国创新领域的重要性不断增强。 

2016 年，在全国 338 个城市中：北京、

深圳、上海、杭州、成都、南京这 6个城市

的创新指数和创业指数排名都较高(全国前

10)，可谓“双创城市”;苏州、西安、武汉、

广州这 4 个城市创新指数排名较高(全国前

10)，可谓“创新城市”;天津、重庆、郑州

这 3 个城市创业指数排名较高(全国前 10)，

可谓“创业城市”。在省份层面，北京、广

东、江苏、上海、浙江这 5个省、直辖市的

创新指数和创业指数都排在全国前 5，是“双

创型”省份。 

全国的创新活动主要集中于长三角、珠

三角和环渤海这三个“创新集群”。三个集

群的核心城市——北京、上海、深圳更是在

许多行业领域内主导着全国的创新活动。

2001 年至 2009 年间全国各区域的创新活动

都存在向大城市集中的趋势，但 2010 年起

这一趋势出现了逆转，创新产出的集中程度

有所下降。 

我国创新活动目前更多地集中在工业

领域。2016 年，创新力指数前 10 的二位码

行业依次是：专用设备制造业(35)，化学原

料和化学制品制造业(26)，计算机、通信和

其他电子设备制造业(39)，通用设备制造业

(34)，仪器仪表制造业(40)，医药制造业

(27)，电气机械和器材制造业(38)，金属制

品、机械和设备修理业(43)，机动车、电子

产品和日用产品修理业(80)，软件和信息技

术服务业(65);创新力指数前10的四位码行

业依次是：化学试剂和助剂制造(2661)，炼

油、化工生产专用设备制造(3521)，通信系

统设备制造(3921)，其他仪器仪表制造业

(4090)，通用设备修理(4320)，生物药品制

造(2760)，通信终端设备制造(3922)，软件

开发(6510)，电子测量仪器制造(4028)，兽

用药品制造(2750)。 

2016 年创新能力前 20 位的企业中有 8

家位于北京、7家位于深圳、2家位于上海。

从城市层面看：北京市富有创新能力的企业

以央企及其控股企业为主;上海的高创新能

力企业既有国资企业也有外资、三资企业;

深圳的创新型企业则以民营企业为主，也有

三资企业。 

2016年，创新能力前 3名的企业是：华

为技术有限公司、中兴通讯股份有限公司、

中国石油化工股份有限公司。无论从产业角

度还是技术领域角度看，华为技术有限公司

和中兴通讯股份有限公司在 ICT类产业、技

术领域的技术位次都是前 2位，而中石化是

大多数化工类产业、技术领域的领先者。 

全国创新指数和创业指数 

图 1展示了 2001-2016年的全国创新指

数，可以发现其呈指数化增长，尤其自 2006

年国务院发布《国家中长期科学和技术发展

规划纲要(2006-2020 年)》后，全国各地陆

续出台了一系列以专利促进为导向的创新

政策，创新指数的增长进一步加快。 
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在创业指数方面，如图 2 所示，在

2005-2014 年间全国创业指数变化相对较小。

2014年全国进行了商事制度改革，将注册资

本实缴登记制改为注册资本认缴登记制，放

宽了企业登记成立的准入条件。得益于此次

改革，2014 年全国创业指数激增，并且在

2014-2016年间保持了较高的增长率。 

 

 

在全国层面，创新指数的增速一直快于

创业指数。从 2005年到 2016年，全国创业

指数增长了 7.4倍，而全国创新指数则增长

了 21.3 倍，说明专利在中国经济发展中扮

演的角色越来越重要。 

城市创新力指数 

在 2016 年，城市创新指数的前 3 名为

北京、深圳和上海，这 3个城市属于创新指

数里的第一梯队，其他城市和它们的差距相

对较大。即使在这前 3个城市内部，北京也

是独占鳌头，其创新指数接近深圳和上海的

总和。第 4-10名依次为苏州、杭州、南京、

广州、成都、武汉、西安。在创新指数前 20

名城市中，有 13个来自东部地区，4个来自

中部地区，3 个来自西部地区，其中来自江

苏省的城市最多，共 3 个，而广东、浙江、

山东次之，分别有 2个城市上榜。 

如图 3 所示，在 2001-2016 年间，4个

一线城市创新指数的增长趋势差别较大。深

圳的平均增速最快，过去 16年翻了 550倍，

增速远快于其他一线城市。在 2001 年，深

圳的创新指数处于 4个一线城市的末端，但

在 2004、2009 年分别反超广州、上海，并

且以现在的增长速度能在2020-2021年左右
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赶超北京成为第一。上海和广州在过去 16

年的平均增速分列二、三位。尽管北京创新

指数增长最慢，但这个城市集中了许多大企

业的总部。总部经济效应使得北京拥有了最

好的发展基础，所以创新指数能够一直居于

领先地位。 

 

 

如图 4所示，在 4个具有代表性的东部

二线城市中，苏州的创新指数在 2001-2016

年间的增速相对最快，16 年间增加了 434

倍，并且其创新指数分别在 2013 年和 2016

年反超天津和南京、杭州，这可能得益于苏

州开发区的成功。同一时期杭州的创新指数

增速快于南京，而天津的增速相对最慢。 

 

 

图 5展示了 4个中西部二线城市的创新

指数变化趋势，在 2001-2016年间，它们的

创新指数平均增速从高到低依次为：长沙、

西安、武汉、成都。在 2003-2013年间，成

都的创新指数均低于武汉，但在 2014 年反

超武汉成为中西部城市的第一，并且在近几

年保持了较高的增速，逐步成为中国中西部

地区的创新重镇，这可能得益于天府新区的

成功。 

 

 

同一年的城市创业指数的排名与城市

创新指数的差别较大，在城市创业指数前 20

名城市中，海口、郑州、福州、厦门、大连、

珠海、昆明这 7个城市不在城市创新指数的

前 20名;而在城市创新指数前 20名城市中，

广州、无锡、宁波、青岛、济南、哈尔滨、

沈阳这 7 个城市不在城市创业指数的前 20

名。在上述城市中，北京市两个指数均位列

第一名，其他城市各自在两个指数上的排名

都不相同。 

如图 6 所示，在 2005-2014 年间，4个

一线城市的创业指数波动较大，但在 2014

年进行商事制度改革后，它们的创业指数都

呈现快速增长势头。在这 12 年间，北京的

创业指数一直全国领先，上海基本紧随其后

排在第二，深圳从 2012 年开始快速增长，

有赶超上海的趋势，而广州一直排在一线城

市的末端。 
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如图 7 所示，在 4 个东部二线城市中，

天津作为直辖市创业指数明显高于其他3个

城市。杭州近几年创业指数的增速较快，从

2013年开始在这 4个城市中排名第二，或许

是阿里巴巴这类互联网企业起了标杆作用。

在 2014 年商事制度改革后，苏州和南京的

创业指数增速也进一步加快。 

 

 

图 8对比了 4个中西部二线城市的创业

指数增长趋势。在 2005-2016年间，成都的

创业氛围一直相对较浓，尤其是 2014 年设

立天府新区后，创业指数急速增长。另外，

在过去 12 年间，西安与长沙的创业指数也

保持了较高的平均增速，武汉的平均增速相

对最慢。 

 

 

基于城市创新指数和创业指数的排名，

可以进一步计算得到各城市的创新力指数。

报告选取的 2016 年中国 338 个城市中，北

京、深圳和上海的创新力指数位列前 3 名。

第 4-20名的城市分别为杭州、成都、南京、

天津、苏州、西安、武汉、重庆、长沙、无

锡、广州、合肥、大连、福州、郑州、青岛、

宁波。其中有 13 个城市来自东部地区，4

个城市来自中部地区，3 个城市来自西部地

区。在这 20个城市中，北京、深圳、上海、

杭州、成都、南京这 6个城市的创新指数和

创业指数排名都相对较高(两个指数都排进

全国前 10)，可以称为典型的“双创城市”;

苏州、西安、武汉、广州这 4 个城市仅仅是

创新指数排名相对较高(创新指数排进全国

前 10)，可以称为典型的“创新城市”;天津、

重庆、郑州这 3个城市仅仅是创业指数排名

相对较高(创业指数排进全国前 10)，可以称

为典型的“创业城市”;而长沙、无锡、合

肥、大连、福州、青岛、宁波这 7个城市的

创新指数和创业指数排名都相对不高(两个

指数均未排进全国前 10)。 

创新在区域的集聚 

根据城市创新指数，中国的创新行为在

区域分布上很不平衡，呈现出在东部区域集
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聚的显著特征。东部地区受益于地理位置上

的沿海优势，贸易开放程度更高，技术水平

也相对较高，其创新指数占全国的比例一直

较高。在过去 15 年间，东部地区创新指数

占比从 2001 年的 62%上升到 2016 年的

75%(图 9);而中部地区占比从 2001年的 21%

下降到 2016年的 14%，类似的，西部地区占

比也从2001年的17%下降到2016年的11%。 

 

 

在 2001-2016年间，中国的城市创新基

尼系数一直大于 0.76，处于较高的位置，这

表明中国的创新行为在城市上的分布是高

度集中的，即创新主要集聚于少数城市。尽

管省级创新基尼系数低于城市创新基尼系

数，但在过去 16年间一直保持在 0.48以上，

也就是说，从省级层面来看中国的创新行为

也是高度集聚的。值得一提的是，无论是城

市创新基尼系数还是省级创新基尼系数从

2001 至 2009年都处于上升趋势，说明在这

9 年间中国的创新行为越来越集中于少数区

域。然而，在 2010-2016年间这两个地区创

新基尼系数变化不大，甚至有缓慢下降的趋

势。一种可能的原因是在 2006 年国务院发

布《国家中长期科学和技术发展规划纲要

(2006-2020 年)》后全国各地区陆续推出一

系列创新政策，以此鼓励企业申请专利、建

设创新型国家，形成了“创新锦标赛”。这

在一定程度上降低了区域上的创新集聚程

度。 

2001-2016年的 16 年间，前 10 大城市

占比均超过 45%，前 20 大城市占比都超过

60%，这进一步说明了中国的创新行为在少

数城市集聚。同样的，从 2009-2010年左右

开始前 10、前 20大城市创新指数占比都逐

渐下降，这也表明近几年中国的创新行为在

区域上的集聚程度在不断降低。 

创新极 

在 2016 年，长三角、珠三角和环渤海

这3个创新极的创新指数占全国的比例超过

73%，目前中国的创新行为主要在这 3 个创

新极集聚。在 2001-2016年间，只有长三角

和珠三角这2个创新极的创新指数占比在不

断上升，长三角创新极的创新指数占比从

2001年的 15%上升到 2016年的 29%，珠三角

创新极的创新指数占比从 2001 年的 4%上升

到 2016 年的 16%。而环渤海、海西、东北、

中部、大西南、西北这 6个创新极的创新指

数占比均呈下降趋势，其中环渤海创新极的

创新指数占比在 16 年间下降最多，达到了

12 个百分点。 

环渤海和西北这2个创新极的创新基尼

系数较高，这表明，它们各自内部的创新集

聚程度都较高，环渤海创新极的创新行为主

要在北京集聚，而西北创新极的创新行为主

要集中于西安。在 2001-2016 年，长三角、
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珠三角、中部、大西南这 4 个创新极的创新

基尼系数也呈倒 U 形，在 2009 年后，这 4

个创新极各自内部的创新集聚程度都在不

断下降。有趣的是，过去 16 年间，东北创

新极的创新基尼系数在不断下降，其内部的

创新行为越来越集中于哈尔滨、沈阳、大连、

长春这 4个城市。而海西创新极的创新基尼

系数一直相对最低，即其内部创新的集聚程

度相对较低。 

 

 

 

 


